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ANONYMUS:
«DE GESTA HUNGARORUM>»
CIMU KRONIKAJA

(1200 kériil)




E nyelvemlékiink — latin nyelvii krénika — az 1200
éy utani id8b6L. A kutatdk szerint — egy régebbi krénika
alapjan késziilt. Szerzje: P. mester (Magister), aki az
Gjabb kutatisok szerint, azonos a pdrizsi egyetemen ta-
nult, «Pbsa» magyar piispokkel és kirdlyi jegyzdvel.

A krénika rendkiviili fontossagdit — a latin szdvegbe
beiktatott — IX.—X.—XI. szdzadbd] szdrmazé — ma-
gyar fejedelmi és vezérnevek, valamint foldrajzi nevek

jelzik.

Itt csupan néhiny nevet kivinok bemutatni, amelyek
azért jelentdsek, mert az Arpid-dinasztiabeli fejedelmek
és kirdlyok kézvetlen elédeinek nevér rogzitik.

A Tihanyi Oklevél — elébb ismertetett — magyar
szérvanydban Holmodia (Gul-mub-di vagy Gal-
mah-di = Almadi) név el6tt mintegy magyardzatként ez
a szoveg all: ge-ni-ir wu - ege.

Jelentése: elsé fejedelem ir.

Anonymus krénikdjiban — ennek megfeleloje: «Pri-
mus dux Hungariae Almus — Magyarorszig elsé
fejedelme: «Alm os.»

A logika torvénye szerint tehit — a két névnek azo-
nosnak kell lenni!
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= Eppen ezért vizsgiljuk meg az: Almus nevet
15, — a sumer nyelv alapjan. Ennek sumer prototipusa:
Gal-mag-us= A nagy «magasztos» (isten) gyerme-
ke. Az «u$» () jelentése ugyanis Halevy szerint: gyer-
mek, (vér, ivadék), igy azonos értelmili a «di (du)» széval.
Tanulmanyomban hangstlyoztam, hogy a sumer nyelv-
ben a szokezdd és szévégi «g» «b» ditjdn — igen gyakran
lekopik. Ehhez képest a Gal-mag-us > Al-ma-u§ > majd
illeszkedéssel Al-mu-u$ lesz. Megkaptuk tehit —
«Almuss> fejedelem nevét, amely szemantikailag telje-
sen azonos az Almdd i névvel.

Ez‘ek alapjan tényként megallapithatjuk, hogy Magyar-
orszag elsé fejedelmének: Almosnak a neve, sumer
névl

Mindazonaltal vizsgaljuk meg — a nagyobb bizonysdg
kedveei't = még néhdny Anonymus 4ltal emlitett nevet
— elsd fejedelmiink csalddf4jabél — vajon ezek is
sumer eredetiiek-e?

1. «Ugek» nobilissimus dux — Almos atyja.

Sumernl: Ug-ege>Ug-ek.

Elemzés: Ug = nép; Ege>Eke>Ek [Igi (Ege-bél)
hatsé lekopdssal] = G r, uralkodé.

Jelentése: N ép ura (fejedelem).

2. Eune du béli anni. — Dux — Almos anyji-
nak: Emese atyja.

Sumernl: Ene-du-bel-i-an-ni.
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Elemzés: Ene vagy Un = Ur, uralkodé, du (di) =
gyermek, Bi-il-i > Bel-i (Ib-bi-il-i-b6l) = Ur, kirdly,
szbszerint: az Eg fia. Sumer tdblaszbvegek szerint a
<kirdlysig az Egb6l szall ald», ezért Eg fia a kirdly.

David Antal (magyar) asszirolégus — ramutat, hogy
a sumerok nemzeti istenének — kozismert neve volt a
B él = Ur, (kirdly). Lil-en (En-lil) — istennek, a leve-
06-bg urdnak ezt az Gsi sumer nevét nagyszimban talal-
juk meg a magyar helységnevekben: Bél, Pél, Pil-is (Bél-
fia), Pel-es-ke (Bél fidnak foldje), Bélhdza, stb. An =
fig vagy isten: An-ni vagy An-na — genitivusz eset.
A név teljes jelentése: Uralkodd, az Eg urdnak (kirdlya-
nak) gyermeke.

Grrelmezésiink helyességét igazoljak a sumer «kirdly-
listak»-ban szerepld — 6si kirdlynevek:

En: me-en du-an-na = Uralkodé: az Eg wrinak
gyermeke. /Me-en = Gr; du (du-mu) = gyermek; an-na
= Eg (genitivusz, birtokos eset.)/

En: me-en-gal-an-na = Uralkodé: az Eg uranak
gyermeke (gal).

En: He (ge) du-an-na = Urné, az Eg urdnak (ege>
ge > he) gyermeke.

Az utébbi mar nem kirdly, hanem — U r véarosiban —
Holdisten papndje (Fépapnd) volt, az ie. IIL évezred
kizepén, de viszont a kiraly lanya!

Leonard Wolley, angol régész, Ur viros feltirdja
megemliti, hogy Ur varosiban — szokds szerint — a
kiraly linya — viselte a «Holdisten fépapnéi» tisztségér.
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3. Ezeknek a sumer hagyoményoknak a tovabbépold-
sara utal Almos fejedelem anyjinak: Emesének (Emese)
neve is.

Emesu — sumerul: Eme-3$u = kegyes anya, vagy
amint eldl is emlitettiik: Em e3 = f8papnb. Emese is

uralkodé (dux) lednya volt, igy neve tulajdonképpen
cegyhdzi mélidsagots fejez ki.

Ezek mind ékesen beszél§ tények és nemcsak a sumer-
magyar nyelvi Osszefiigésekre, hanem az etnikai eredet

kérdésére is — kotelez§ ervel — franyftjdk r4 a figyel-
met.
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I11.
I. ANDRAS-KORI IMA
(1046/47)
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1. Andrds-kori ima:

Latin szoveg........

O Jezus (és) zent maria azzunu / hyweuc ysten rontha
papa ur elleunch bodug leo papa urc megwacyttuac
nhelveun choncittiac uoldalun waguc / ba cun futua
hazuctul zeles feuldun zaranduglu zeghen nypec (es)

unudun zou pacul pagan eb gize ur eguhazuc... / eul
eeghe dun epyscuopeut (és) prebytrucut fuul vur tur /
cuan fuithou cuoruc — grazdua lufun wuwutwu peccis

lugha- 1 la toran munbi ni zobathaya heu gebnabhabul —
Step. lugha/lu ur fuogudaia zenthiel ut ysten odutt wola
gymulstul zent / urzagnuc nagh pannona leun chynius
cert paradisa munci / chu wan felduc yse wyz foulua
angheluc eurec wulu hotulmu / al — harogtoul papa
urunc — zent ieleus andoreas ur #thoya / hyweuc zolua
amen / (és) amen...
II.
Latin $z6veg. .ivuves

O Jezus (és) zent maria hyveuc zent ighus har /
m W

chuusuc ne wemuagguc barduos eseulmec ereus zent
ieleseuc og / tala azun nip colambuc papa uruc ugeuwel
morouzzuc (es) nizeu / uzi ultulmaul (és) rezytelve meg
tubi haznul munce uduezitutu / ul (és) urunc cuertaluan
marteruc (és) a(n)gole cur enecuel alelu / ia (és) hymus
partuasuc zyzec alelluia (es) cyasson aleluia aleluia in
secula amen, Dr. Novotny Elemér betiiszerinti olvasata.
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A magyar irodalomtdrténet és nyelvtudomany a leg-
régibb &sszefiiggé magyar nyelvemlékként a Pray-Ko-
dexben foglalt és 1200 év tdjardl szarmazé «Halotti
beszédet» tartja nyilvan.

Van azonban a magyarsignak egy ennél legaldbb 150
éyvel régibb Gsszefiiggl nyelvemléke: az «Andras-kori
O-magyar ima».

Ez a nyelvemlék kb. 140 szét tartalmaz és szévege az
1046./47. évbdl szarmazik. Ezt a nyelvészeti, torténeti
és kultGrtorténeti  szempontbdl rendkiviili  fontossagi
nyelvemléket tudomanyos koreink azonban nem ismerik
el valédinak és puszta gyani alapjin, rehat megalapozat-
lanul Literdti Nemes Samuel hamisitvinyanak tartjak.

Ezzel a nyelvemlékkel azért kivanok foglalkozni, mert
— antikvitdsdndl — régiségénél fogva ennek szovege all
legkdzelebb az dkori sumer nyelvhez.

Mésrészt pedig ezzel kivinom bizonyitani azt a tétele-
met, hogy régi nyelvemlékeink eredményes vizsgilatahoz
az 8si sumer nyelv ismerete elengedbetetleniil sziikséges.

Ebben az esetben is, a sumer nyelv ismerete folytin
figyeltem fel, a mar-mir feledésbe ment nyelvemlékre
¢s inditottam meg annak megmentésére iranyulé akciét.
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Ugyancsak a sumer nyelv, valamint a régészeti fel-
tarasa idejének ismerete alapjin tudtam — hatdrozotran
megallapitani, hogy e nyelvemlék (ima) hamis volta tel-
jesen ki van zdrva!

A nyelvemlék megmentésére irdnyulé akcibban a leg-
nagyobb érdem igen tisztelt baritomat és munkatirsamat:
dr. Sarkany Kalmant illeti. Aldozatos munkaval & nagy
utdnjarassal felkutatta az eredeti nyelvemlék pontos hol-
létét; arrdl elérelatdan fényképmasolatokat (fordképibt)
készittetett. Osszegyljive a nyelvemlékkel kapcsolatos
adatokat, ezek alapjan megallapitotta a helyes ténydlldst.
Mindezt a tovabbi munkira sarkalva rendelkezésemre
bocsatotta.

Az eredeti nyelvemlék az Orsz. Széchenyi Konyv-
tar Orizetében: 13 6 5. Fol. Hung. 1. jelzés alatr l4thatd,
talalhatd.

MindenekelStt tisztdzni szeretném az «i ma» keletke-
zésének idGpontjat! Erre nézve az ima szévegében elb-
fordulé torténelmi események adnak biztos tdimpontot.

A keresztény — magyar ima térténeti eredetét —
Watha (WU T U) kiralyi féir vezetése alatr kitdrt —
6shitlh — pogdny (f8leg az Gjhit és papjai ellen irdnyuld)
véres felkelés — képezi.

Ennek torténeti dituma: 104 6. Az ima keletkezése
idején Watha még élt, hiszen az ima valdsigos dtok ald
veszi, — igy az 1047. évet is figyelembe kell venni. Az
ima szOvege rontist (csapast) kividn «boldog Leb papa
ar» elleneire. Ez IX. Led, aki 1047. évben lépett a phpai
tronra. (Ezt a détumot egyes forrdsok el8bbre, masok
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pedig késébbre teszik.) Végiil az ima szévege Panndniat
(Magyarorszagot) a papa és kirdly: «Andoreas #r Orize-
tére bizza». Ez 1. Andrés kirdly, aki uralkoddsit 1047.
évben kezdte meg.

Ezt az id8pontot igazolja az ugyanezen a bérhartyan
lev®, azonos kori# — latin nyelvdi ima (oratio quotidiana),
amikor ezt mondja: «ut rex noster neoelectus Andreas
in fide Christi firmus permanere possit». Mar perdig tor-
ténelmiink szerint a kirdly — wvalasztasi éve: 1047.
A fentiekhez képest tehit az imaszdveg keletkezésének
id6pontja az 1046—47. évekre tehetd.

A nyelvemlék rovid torténete a kiovetkez6:

Literdti Nemes Samuel régiségkeresked6 az 1842, év-
ben Klagenfurtban vasirolt egy brevidriumot. A brevia-
rium fels§ és alsd fedelét Osszefiiggd bérhdrtya boritotta.
A felsd boritdlapon (bOrhirtydn) egy magyar nyelvi
ima, — az als6 boritélapon pedig latin nyelvii konyor-
gés volt olvashatd. A két ima szOvegébSl kitlinben —
azonos iddszakbol szarmazik.

1844-ben a SZAZADOK c. tudomanyos folyéiratban
— Szabd Jbzsef hivta fel a figyelmet erre a regi nyelv-
emlékre és kozolte egyben Literdti Nemes Sdmuel olva-
satat., Ez az olvasat hidnyos és hibas!! ( Minden esetre
feltling, hogy a «hamisité» sajit hamisitvinyat nem tud-
ta elolvasnil!l)

1850. janudr 23-4n Jerney Janos akadémikus a ha-
tésig (birdsig) engedélyével és jelenlétében, az imdkat
tartalmazd b8rhartydt a brevidrium tdbl4jirdl lefejtve,
a Tudoményos Akadémianak bemutatta, — Xkijelentve,
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hogy annak wvalédisdgdt mindenkivel szemben kész meg-
védelmezni.

1854-ben  Jerney Janos «Magyar Nyelvkincsek az
Arpadok kordbél» ciml munkéjiban kozli sajét olvasa-
tat — archaizalt betiikkel.

Ezek a ditumok dénté fontossagiak! A nyely-
emlék szovegében ugyanis oly sumer szavak szerepelnek
(lu-gal = kirdly, pe-eg-gi-i¥ (pekkis) = f&r, utu - ha
(uthoja) = Grizze, bar-du-uf (bardous) = mez8n dolgo-
z0 stb.) — amelyek csak a sumer ékiratos tablikbél isme-
retesek, mir pedig a fent jelzett — 1842., 1844., 1850.
¢években — a sumer vonatkozast agyagtablik és ékiratok
és ékiratos szovegek még évezredes dlmukat pibenték
mélyen a fold alatt.

A sumer nyelv feltirdsa csak 1855 -t6l fokozatosan
tortént, Igy az iméban el6fordulé szavakat és szoveget,
1842-ben sem Literdti Nemes Simuel, sem mds, nem
agyalbatta kill!

Kovetkezésképpen az «Andraskori ima» szdvege ha-
misitvany nem lebet!!!

A nyelvemlék torténetéhez tartozik még, hogy az imét
egy emberdltén it valddinak fogadtéik el és a «Magyar
Irodalomtorténet» 1851-ben is a legrégibb nyelvemlé-
keink kozétt emliti.

Toldi Ferenc — a nagytekintélyli irodalomtdrténész
1872-ben, aki az imdt mar kordbban is (1862-ben) gya-
nisnak talilta — «Irodalomtdrténetében» gy nyilat-
kozik: «alig kétséges, hogy az ima Literdti Nemes Si-
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muel gydrtmdnya». Szombathy Ignic irodalomtSrténész
felszblitotta Toldit a «gyanusit okok» illetve bizonyité-
kainak megjelolésére. Ez azonban nem tortént meg!

A nagytekintély Toldit (Akadémiai f6titkdr volt!)
hiiségesen tdmogatta Szabé Kéroly paleografus is. Ki-
jelentette, hogy az imat kezdettd8l fogva «kézzelfoghat
koholminynak» tekintette. A bizonyitékokkal azonban
6is adds maradt!

A késébbi irodalom-torténészek (Pintér Jend stb.) ezt
a kelléen meg nem alapozott allispontot magukéva tet-
ték és kiegészitették azzal, hogy az ima szovegében sok a
«nyelvi furcsasiag», amik a késébbi nyelvemlékekben
nem fordulnak eld. (E «nyelvi furcsasigok» 6si sumer
szavak és kifejezések!)

Erdekes, hogy az ima hamis voltit bizonygaté Tompa
Jézsef nyelvésziinknek 1967-ben — tehat legjabban —
egyik érve éppen az, hogy Literdti Nemes Simuel
nyelvemlékeinket jol ismerte — «Kdbdexeinket forgatta»,
— a hamisitdshoz sziikséges anyagot tehdt ezekbdl meri-
tette.

A kér alldspontot vessiik egybe:

a./ ha az anyag nem szerepel a késobbi kdédexekben

— az «nyelvi furcsasig»,

b./ ha pedig szerepel: az «kddexeink forgatdsira» vall.

Tehat az ima szbvegének igyis, ugyis hamisnak kell
lenni! Mar pedig ezek az érvek épplgy felhasznilhaték
a szoveg walddisaga mellett is, sOt az utébbit jobban
alatdmasztjak. Alapvetd hibdja Tompanak, hogy nem az
eredeti imaszoveget, hanem Jerney Jnos archaizilt be-
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tikkel irt — t6bbé-kevésbbé hibis olvasatit vette vizs-
galat ala. Dr. Sirkdny szerint — ugyanezt a hibit kivet-
te el Szabé Karoly és Toldy Ferenc is.

Az a koriilmény, hogy Literati Nemes Sdmuel régiség-
kereskedének tényleg voltak hamisitvanyai, csak gyant-
ok lehet, de semmi esetre sem tdrgyi bizonyiték!

Hangsilyoznom kell, hogy a nyelvemlék alapanyagit,
vagyis a borhdrtydt, az sszes kutaték eredetinek
tartjik és régiségét elismerik.

Amit hamisnak tartanak az — az ima, illetve a
nyelvemlék szdvege.

En pedig éppen az ima eredeti szévegével bizonyitom
ennek ellenkez6jét, vagyis azt, hogy az ima valédi és
semmiképpen sem lebet hamisitviny.

Tanulmanyom elején nyomatékosan felhivtam a fi-
gyelmet arra, hogy régi nyelvemlékeink eredményes
vizsgdlata csakis a sumer nyelv ismeretében lehetséges.
Mérpedig a sumer nyelvet sem Toldy, sem Szabé K4roly
nem ismerte, de akkor nem is ismerhette. Ugyancsak
nem ismerték a Toldy nyomdin haladé irodalom-tdrté-
nészek és nem ismeri Tompa Jézsef sem. Igy torténhetett
meg aztdn az a sajndlatos eset, hogy ez a «rendkiviil nagy
jelentbségli» nyelvemlékiink «holt vagdnyra keriilt és ott
is maradt.»

Most a feladat az, hogy a kutatdst helyes viginyokra
terelve — bebizonyitsuk a nyelvemlék valédiségit és
azt, mint tovabbi tudoményos kutatdsok bazisit, dtadjuk
a nemzetkozi tudomanynak és nem utolsé sorban az &si
kultirit hordozé magyar népnek. Ezt a nemes feladatot

64

!

e

orommel véllaltam gy én, mint munkatirsam: dr. Sar-
kiny Kélmdn. Ezek utdn 4ttérek a sumer nyelw
segitségével leolvasott eredeti ima szévegére. _

E helyiitt természetesen csak az ima szovegébdl ki-
emelt — egyes «szemelvényekkel» fogok foglalkozni,
amelyek azonban alaptételem helytdllésigit — teljes
mértékben — igazoljik.

Az ima betii szerinti sz6vege:

«Grazdua lufuu: «Wutu» — peccis lughala —tordn

munhi ni zobathaya heu gehnahabul»
Sumer megfeleléie:

Gar-as-du-a lu-pu-gu «Wu - utu» pe-eg-gi-i5 lu-gal-
la tur-an mub-un-bi nu Su-bad-du-a-ba gi-hu ge-
hin-na-ha-bu-ln.

A széveg mai nyelviinkén:

A gardzda f8embert (16f6t): «Wathdt», a kiralyi f6-
urat — a mennyek tdrvénye — ne szabaditsa meg a
tiizes gyehennabdl.

1. Grazdua = Gar-as-du-a

gar - gur = fordulds, forgatds, felforgatas

a$ (3u-bél) = eredetileg dativusz eset

a¥, ef, u¥ formaban birtokos névmads (6vé) és képz6 is,

du (dug-bél lekopassal) = tesz, csindl

a (a-na illetve e-ne-b8l) = személynévmds, egyes szam

3.személy = 6

Jelentése szészerint: felforgatdst csindld, vagyis garaz-
da. Az elsé széragnal it is magdnhangz6 kiesés torténik;
a masodik szétagnal pedig az ¥ —z valtozast figyelhet-
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tilk meg. Menet kdozben — ez alkalommal — fel kell
hivnom a figyelmet egy fontos sumer nyelvtani sajdtsag-
ra. Nevezetesen arra, hogy a sumer nyelvben — kiilén

targyeset (akkuzativusz) nem volt!

Ezt a sumer minden esetben alany esettel (nominati-
vusz) fejezte ki. Ez megfigyelhet6 nemcsak ebben a mon-
fiatban, de a nyelvemlék egész szévegében is. Kivéve 2
idegen szdt («episcop») — («presbyter»), ahol mir a «t»
targyrag — talan els§ fecskeként — szerepel. Erdekes,
hogy ez a sajitsag nyelviinkben ma is megtaldlhatd.

2. Lufun=I1lu-pu-gu

Lu = ember, lény

pu-ugu (bi-igi, bu-ugu fejlesztett alakja pu-ugu>

pu-gu > fu-hu > =14, felettes, fels6. Itt az «u» =

4, 6. Jelentése: «f6ember».

3 Wutu — Wu-ntun,

A felkelés vezére, fejedelmi személy.

Mu — Wu = ember

Utu = Napisten
A név szerintem féleg papi funkciéra utal (V6. Lu - Utu
Napisten embere, pap).

4. Peccis (olv. Pekkis) lughala = Pe-eg-gi-is
lu-gal-la.

Jelentése: kiralyi féur. Jelzds szerkezet, de forditott
sz6érendben.

Pe-eg > Pe-ek (Be-ege-bdl) = {6, felsd

Gi - i§ (vagy di-i§) > ki-i§ = dr

Lu-gal-la=Lu-gal = kiraly («nagy ember»)+
ga - ha = adjektivum képz0, hatrabato hasonulassal «la».
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Ez a kifejezés régiség (antiquitds). Mutatja az is,
hogy a bi-igi — be-ege fejlodése pe-eg pe-ck-nél meg-
rekedt; a gi-i¥ mér ilyen formiban nem fordul el8 és
ugyancsak nem taldlkozunk mdr az Osi sumer lu-gal
széval kés6bbi nyelvemlékeinkben.

S. Toran —munhi = tur-an-muh-un-hi
Jelentése: mennyek tdrvénye, ugyancsak forditott szo-
rendben. Mds kifejezéssel (sumer): «Na - am -tur».

Tur-tar = rendelés, torvény

an (a-na, e-ne-bol) =6, 6vé

Mub-un vagy Mah-an = menny (szdszerint:
magas €g)

hi (gi vagy ge-bol) =sok (tobbes jel).
Vesd ossze a Halotti beszédben (1200): munhi uruzag
— muh-un-hi uru-azagga = mennyek orszdga (szent va-

rosdllama).
A szovegben gyakran litjuk az «u» & «a» magan-
hangzék wvdltakozdsit. F. Delitzsch — akit a «sumero-

l6gia atyjanak» neveznek — nem az «a», hanem az «u»
hangzét tartja eredetinek. Ezt a megallapitdsit nyelv-
emlékeink is alitdimasztjdk. Nem «na-am», hanem «nu-
wm» = nem (tagadészd), nem mah - an, hanem m u b-
wn > mu-un = menny, nem tar, hanem «tur» =
rendelds, torvény.

6. Ni zobathaya=Nu fu-bad-du-a-bha

Jelentése: Ne szabaditsa meg.

Nu (ni, ne, na) = «n e» tiltdszo, valészintleg elvonis
1 «nu-um» = «nem » tagaddszbol.
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Su-bad (Si-bad) = szemet (3i-3u), megnyité (bad),
tehat tekintd = szabad ember, szemben a rabszolgaval,
aki igi-nu-du = szemet nem nyitd, nem tekintd,
nem szabad.

du (dug-bdl) = tenni, tevés

«a» (a-na-bdl) = &, 6vé

ha (he-hu) = legyen (ge-en segédigébdl). Ez fel-
szolité mdd és optativusz is.

Szészerint tehat N e (nu) legyen (ha) az 6 (a) szabad-
da tevése (Su-bad-du).

Itt is az §> 2, d >t é h > j médssalhangd valto-
zast figyelhettiik meg.

7.. Heu-(gi-bu)= tizes, de lehet fénév is: tlz.
Szerintem a gi vagy ge elvonds a «gi -bil» = tiz
sz0bol — igy lesz a g > h viltozassal «h» - «he».

«u» a «gu» (vagy ga) adjektivum képz6 lekopott
alakja.

8. Gebnahabul = ge-hin-na-ha-bu-ul
= alvilagbél (poklabél.)
Azonos sumer kifejezések:

Kur-nu-ge-a = Vissza nem térés orsziga
Kur-hal-la (I) = pusztulds orszdga
Kur-pa-gul = sbtétség orsziga

Aralu (ez mar inkdbb akkid)

A gebin-na = gyehenna, az O-testamentumbdl vett
vandorszd, amely azonban vitathatatlanul sumier eredet(i!
Elemeire bontva: teljesen egyezik az &si sumer «kur-nu-
ge - a» szbdval,
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Kur vagy gin>hin = hegy, orszdg
Nu vagy na =nem (tagadd szd)
Ge (ge-en vagy gi-in-b8l) = jovés, visszatérés

Ha vagy «a» (ga-b6l) = genitivusz eset
Bu-ul (bu-lu-bdl) =bél, bdl
Ba vagy bu = 8, ové

L u (metatézissel: ul) = kivonas, David An-
tal magyar asszirolégus szerint sumerul: «lu» szoval
nevezték a «kivonds» szamtani miiveletét.

Fz a latin fonetikdval és betlkkel irt magyar szoveg
és annak analizélt sumer megfelel8je a napndl wvildgosab-
ban, bizonyitja, hogy itt tulajdonképp ugyanazon nyelv-
nek két formdja: egy «korai» és egy «kései» all el6ttiink.

A nyelvemlék szovegében — a nagyobb bizonyossag
kedvéért — még egyszer eléfordul az Osi sumer «lu-

gal» sz6, mint fénév a kovetkezdképpen:
«Step. lughalu urs

A step. rovidités: teljesen stephanus.

A bérhartya misik felén 1év8 — azonos kort latin
nyelvi imaban: «step — nus rex» szerepel, ugyancsak
rovidités. Ez az 1000-ben kirallyd korondzott I. (Szent)
Istvdn magyar kiraly latin neve.

Mind ez «expressis verbis» bizonyitja, hogy a magya-
rok nemcsak I. Andrds kirdlyt, de elsd kirdlyunkat, Szent
Istvdnt is — Osi sumer széval «lu-gal> nak nevezték,
ami a latin sz8veg tantisiga szerint is «r e x»-et jelentett.

Ami az «hrso-t illeti, a sumer kirdlylistdk alapjan
megallapithatjuk, hogy az «U r» vagy ud > ut>ut ul
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cimet, aminek jelentése: 8riz8, pasztor, mir a sumer ki-
ralyok is hasznéltik. Nevezetesen: Ur nin-gal, Ur-babbar
uruki, Ur Nammu (vagy Engur) uri, Ur-nin-urta isini
és Utul (Ud) Kalam-ma szintén uruki kirly.

A sumer Theokratikus felfogds szerint a kirdly, mint
az isteni rend dre és az istenség foldi helytartéja, pdszto-
ra volt a népnek és kotelessége volt alattvaldi j6létérdl
és boldogulasarél gondoskodni. Az Arpidhizi kiralyok
kordban az «U r» cim (gordg forrdsok szerint «U r um»)
csak az wuralkodbhdz tagjait illette meg, de az id6k
folyaman aztdn a cim dltalinossd valt,

Az Ur és Ud >U't fogalom azonossigdt az itt tir-
gyalt nyelvemlék is igazolja.

Az «Isten» (Deus) fogalom nyelvemlékeinkben tel-
jesen mint: Ur - Ysten (olv. tr-isten) szerepel (latinul:
Dominus Deus). Ennek sumer megfelel6je:

Ut ud-bél) = &rizé
uf (ud-1%) = haldl
tin -ten = élet

Ez a kifejezés-forma nemcsak a két szé jelentésbeli
azonossagat, hanem az egész nyelvemlék antiquitdsit
(régiségét) is nyomatékosan aldhdzza.

Az ut (ud-bél) sz6 «Orizés» jelentéssel még egyszer
eléfordul az imdban (mint ige), amikor a pépa és
Andras kirdly Orizetére bizza az orszagot:

Uthoya

Sumerul: wt-u-ha = brizze. Szbszerint: legyen (ha)

az 6 (u) Orizése (ut-urtu).
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A «pokol» sz6val mér elébb foglalkoztam. Az imaban
is eléfordul a kdvetkezd szoveg-kdrnyezetben:

Unudun zou pakul

Sumerul: un-u-du-un sa-(g) pa—_kul.
Un-u-du-un = Mélység ura. A Halotti Beszédben
(1200): ur-du-un-ge (urdung) — jelentése ugyanaz, vagy-
is 6rdog.
sa-u = szavédnak, szavara
sa vagy su = szb
gu-ga = dativusz eset
Jelentése: Pokol érdigének szavara. )
Az imiban még igen sok sz6 és kifejezés fordul el6,
amelyek a sumer nyelvvel — kiilondsebb nehézség nél-
kil — egyeztethetSk. o
Itt csupdn egy mondattal kivanok foglalkozni, mint-
hogy az abban foglaltakat, kiilondsen kuits&rt(’)‘rre:-net:.
szempontbél tartom figyelemre mélténak. Ez pedig a
kévetkez6: .
Ne wemuagguc barduos esenlvek ereus zent ieleseuc.
Mai nyelven: o )
Ne imddjuk mezbén dolgozé (foldmiives) Gseleink erbs
szent jeleseit. |
1. Ne wemuagguc = Nu-wu-mab-ag-hu-u-ke

Nu (ni, ne, na) =ne (tltd sz6)
Wu (wi we)-Mu = beszéd («w» betlis olvasata)
Mah (muh) = magas, magasztos
tehdt: wu-ma h = magasztos beszéd:
v. we-muh ima, (imadas)
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A g vagy g a (gar-bdl) = tenni, cselekedni
Hu (ha, he) = legyen, felszélité méd
U-ke (unu-ke vagy ene-ke roviditése) = 8k

V6. a Halotti Beszédben: Vimadjuk — vimadjomok.

Ez utébbi sumerul: vu-mab-du-hu-mu-ke =
Mondjunk magasztos beszédet, vagyis imidkozzunk.
(Dug-du = mond.)

Megjegyzem, a tirgyalt széndl &sszevonds tortént és
kimaradt 2 mu-me (mu-un-m e-en) = «mi» sz

(személyes névmds tobbes szim 1. személy).

2. Barduos=Bar-du-uf

Jelentése: Mezén dolgozd, vagyis foldmiives.

Ez a 526 csak a csalddi nevekben maradt fenn: Bardos,
Bartos, Bartua (Bartha). Megtaldljuk azonban mas fej-
lesztett formdban: Par-u$-tu > Par-a¥-tu > Par-az-tu >
Paraszt szavunkban.

Bar>Par =mez6, puszta

Du>tu = dolgozni

US$ v.as (fubdl) =on, en, 6n (lokativusz).
Ez mds sumer széval: ki-im-du-a = f51dsn dolgo-

z6 (foldmiives).

Ismeretes, hogy a sumerok az elsé térténelmi nép,
amely a Tigris és az Eufratesz folyék mentén kialaki-

totta a foldek szakszerti mévelését &s az ontozéses mezl-
gazddlkoddst.

h‘——

3. Esenlwek=ESe-ulu-cke
Jelentése: Elsé régiek, vagyis Oseldk. N
Efe-usu (ad-bol) = els6, eleje, egyediili
Ul-ulu = tavoli, régi
Eke (e-ne-ke-b8l = 8k (személyes névmas)
Itt le kell rogziteni, hogy a magyaro%: 1047—bfﬂ =
hagyoményaik alapjan — tehdt Ggy tudtdk, hogy dseleik
mezén dolgozé, vagyis foldmiives népek voltak.

4. Eveuns=Ger(e)-uf vagy Gur-us
Gir (ger-gur) =férfi
ud-ed = adjektivum képz6 ’
Jelentése: férfias, erds (hds is). A sz6kezd6 « g » mas-
salhangz6 it lekopott.

5. Zent=Zientu = szent, (kegyes, tekintd)
Si (3ag-bdl) = tiszta, kegyes
E - n - t u (igi-tuh) = szemet nyitd, tekinto.
Fejlédése: Si-en-tu > Zi-en-tu > Se-entu > Szent,
vo. a magyar «szende» széval.

6. Jeleseuk=Ge-leh-eSe-u-ke .

G e (gi v. gu) «igi»bdl els6 lekopassal = elsd, elejes stb

Leh (lag-bol) valtozatai: Iah, luh = jar, m gy

E$ (Su-bél) — it locativus — = -on, -en, -On

Ebben a széban is a tébbes szam targyesetet alany-
esettel fejezi ki az Omagyar, tehat éppen L'lg‘y mi.nt a
sumer nyelv. Ebbdl szdrmazik a Gi-lah-a$ > Ji-las, 1!lf{t-
ve Gu-lah — «Gyula» régi magyar «méltésag» név is.
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_ Jelentése: Elen - jiré, — vezér, fénok. A sumer fel-
iratos tablakbol ismeretes az «ugu-lah» szé, amely
fénikét, vezért jelent. Els lekop4ssal Gu-lab.

Ezek utin megdllapithatjuk a kévetkezSket:

Az dltalam bemutatott imasz6vegek, kiilondsen annak
sumer megfeleldi, bizonyitjik e nyelvemlék va-
l6disagat, illetve kizdrjdk annak hamis voltdt.

Az imdban eléforduld sumer szavak 1842-ben — ami-
kor Literdti Nemes Simuel az imit tartalmazé brevii-
riumot megvette és 4llitdlag hamisitotta — még nem
voltak és nem is lebettek ismertesek. .

Tudjuk a szakirodalombdl, hogy Jules Oppert a sumer
népet is csak 1855-ben fedezte fel,

Mellékesen megemlitem, hogy az ima eredetijét meg-
vizsgalta dr. Pataki Jdnos, tud. kutatd, kédexszakértd
¢s megallapitotta, hogy az va 16 d i. Erré] nyilatkozatot
adott. Olvasatommal kapcsolatban — amelybdl egyes
részeket itt bemutattam — pedig kozolte, hogy ahhoz
sem hozzdtenni, sem elvenni valéja nincsen.
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BEFE JEZES

Befejezésiil még néhiny szét szeretnék szdlni nyelv-
emlékeink vizsgdlatdndl az 4ltalam alkalmazott mdd-
szerr6l. Tudjuk azt, hogy a médszer csak egy eszkoz
valamely tudomanyos cél elérésére. A mddszer egymagd-
ban nem old meg tudomédnos problémikat; ahhoz a
kutato elme leleményessége is sziikséges.

Az a mddszer helyes, amely meggydz6 eredményt tud
kimutatni!

Tapasztalati tények igazoljak, hogy tobbféle modszer-
szerel is el lehet érni ugyanazt a helyes eredményt. En

a magam részér6l nyelvemlékeink vizsgilatinil — az
gsszebasonlité nyelvtudomany hagyomanyos mddszereit
alkalmaztam — nem szolgailag, de alkoté maodon.

Nyelvemlékeink szavait a sumer nyelv szdkincsének,
nyelvtananak, sajatsigainak és hangtorténetének meg-
felel6 ismerete alapjin elemeire bontottam. Az egyes ele-
meket — féleg a hangtorténet segitségével — vissza-
vezettem az eredeti sumer gydkre, illetve az alap-
szavakra. EbbS] vezettem le aztdn a hangvaltozasok és
szemantikai viltozdsok megjelolésével — az egész fejlo-
dési vonalat és mutattam be szemléltetGen.
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Mésfél évtizedes kutatdsaim f6bb eredményeit igyekez-
tem tanulminyomban Gsszestiriteni. Minthogy a magyar
tudoményos korok a sumer—magyar kérdést elSitélettel
kozelitik meg és annak komoly és intenziv vizsgilatdtdl

eleddig — érthetetleniil — tartézkodtak, munkdm 4 ¢-
t6r6 munkdnak szdmit.
Mir pedig az Gttdr6 munka és kutatds #tjai — rend-

szerint — tévedésekkel vannak szegélyezve. Lehet, hogy
igy van ez nalam is.

A tudomany azonban akkor 4ll feladata magaslatan,
ha mindazt, ami egy munkdban eldremutaté és jé,
megtartja!

Ezt virom és kérem az illetékes tudomanyigak kép-
viselSit6l, mert a sumer—magyar kérdés nemcsak a ma-
gyar tudomany belsé iigye, hanem «par excellence» ér-
dekli azokat a nemzeteket is, akik — a sumer kutatds

! - - . 4 pok !
terén — felbecsiilhetetlen erkdlesi és anyagi 4ldozatot
hoztak a nemzetkdzi tudomdny szolgilatiban.

Budapest, 1973. mdjus 31.

Dr. Novotny Elemérs. k.
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ATIRASOK ES JEGYZETEK

A latinbetlis 4tirdsok magyar olvasata a kovetkezd:

s magyar olvasata sz
§ magyar olvasata s
g magyar olvasata g
g v. h magyar olvasata gh vagy ch
Az «u» ékjel — esetenként: u, 6 vagy U-nek olva-

sandd, amely utébi nyiltabbd véalassal: « 6 » lesz.

A sumer ékirdsban «h» és «j» massalhangzé nem
volt, de egyes sumerolégusok szerint — a beszédben ugy
a «h», mint a «j» jelen volt.

A szakirodalom az ékjelek bizonytalan olvasatat
— a latin betlis 4tirdsndl — a kétes olvasat nagy betiis
szedésével jelezte. Ettdl eltekintettiink és a sumer szdve-
geket dltaldban nagy betlkkel irjuk, mert igy — a ma-
gyar szovegekbdl azok sumer wvolta jobban kitlinik —
illetve szembeotlSbb.
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